TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
Hallbar utveckling fér | 5TF080 7,50 2021 45
ingenjorer
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Institutionen for tillampad fysik och elektronik | (Mavkvinnor) examinerande del)

53 (35/18) -

Genomstréomning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 0% Betyg:

Hur mycket schemalagd |arar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?

11 forelasningar

3 seminarier

2 gruppredovisningar

3 handledda grupparbeten

Hur &r undervisningen upplagd?
foérelasningar, seminarier, grupparbeten - helt pa distans pga corona

For vart och ett av [armalen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

redogora for grunderna for begreppet hallbar utveckling, dess historik samt olika definitioner och dimensioner,
skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

redogora for regionala, nationella och internationella mal och strategier for hallbar utveckling,

skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

forklara kopplingar mellan olika system, exempelvis tekniska, ekologiska, sociala och ekonomiska, hur de paverkar varandra
och vilka begransningar somfinns, allt med ett hallbart perspektiv.

skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

beskriva och kritiskt granska attityder, beteenden och normer i termer av miljopaverkan, resursanvandning, livskvalitet och
héllbar utveckling,

skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

diskutera samspelen mellan miljopaverkan, resursfléden, styrmedel och maktférhallanden fran lokal till global skala,
skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

tillampa och kritiskt granska olika sétt att méta och utvardera hallbar hetsindikatorer
skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

analysera och vardera mél, strategier samt uppféljning for arbete med hallbar utveckling
skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

diskutera och reflektera kring hallbarhetsutmaningar fran ett systemper spektiv kopplat till den egna yrkesrollen
skriftliga inlamningar, flervalsfragor grupparbeten

Beskriv hur betygsséttningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges p& kursen och hur sker bedémningen, dvs vilka delar betygssétts och
hur véags de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/dller 1armal (FSR) for de olika betygen?)

uppdelning i fem teman vardera med betyg U G VG
Betyg G =fem G
Betyg VG = minst tva VG (av 3 mgjliga) + G pa 6vriga teman

Samlases denna kurs med andra kurser ??
Nej

Omja, hur ménga?

Hur stor andel av kursen samlases?

Samlaser flera program denna kurs?
Ja

Omja, hur mdnga?

Arbetar studenternai projektform pa kursen?
Ja

Omja, uppskattad omfattning i poang pa projektdelen:




50

Antal projekt som varje student deltog i:
5

Antal studenter i projektgrupp:
6

Forvantades studenter na anvanda en projektmetodik for dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Nej

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?
Kursledning gjorde indelning

Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?
Nej

Omja, Har dagboken utgjort grund for examination?

Kursens samverkan med forskning
Larare som bedriver forskning (>25% av tjansten) &r aktiva pa kursen

Annan samver kansform, namligen:

Kursens samverkan med néringsliv eller offentlig verksamhet
Ingen samverkan med néringsliv/offentlig verksamhet férekommer pa kursen

Annan samver kansform, namligen

Genomforda forandringar till detta kurstillféalle

TEMA 1
Helt omarbetade uppgifter - fokus pa teknik for omstéallning
TEMA 2
Inga stora forandringar
TEMA 3
Inga stora foérandringar
TEMA 4
Nya problemstéliningar i seminariet
TEMAS
Inga stora forandringar
Kursen som helhet
Sma forbattringar genom hela kursen, starkare koppling till kursplanens skrivningar om examinationen, initiativ till justering
av kursplan

Forandringsforslag fran foregaende kursrapport

Starkare koppling av examinationen till kursplanen
Justering av uppgiften pa tema 1

Larare

Information om inblandade larare

Kursansvarig
Ulf Holmgren

Antal évrig personal som g forelaser
4

Antal dvriga forelasare

4

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer &n 25% forskning i sin
tjanst)?

25

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer &n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvard.




Totalt antal svarande
11

Sammanstal | ningsdatum
2022-01-15

Nar genomfordes kursvarderingen?
Fore examinationen

For varje larmal pa kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pa kursen - ange svaret i procent pa
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet €

redogora for grunderna for begreppet hallbar utveckling, dess historik samt olika definitioner och dimensioner,
92/0/8

redogora for regionala, nationella och internationella mél och strategier for hallbar utveckling,

7518/17

forklara kopplingar mellan olika system, exempelvis tekniska, ekologiska, sociala och ekonomiska, hur de paverkar varandra
och vilka begransningar somfinns, allt med ett hallbart perspektiv.

83/8/8

beskriva och kritiskt granska attityder, beteenden och normer i termer av miljopéverkan, resursanvandning, livskvalitet och
héllbar utveckling,

83/8/8
diskutera samspelen mellan miljopaverkan, resursfloden, styrmedel och maktforhallanden fran lokal till global skala,
67/17/17
tillampa och kritiskt granska olika sétt att méta och utvardera hallbar hetsindikatorer
50/25/25
analysera och vardera mél, strategier samt uppféljning for arbete med héllbar utveckling
83/0/25
diskutera och reflektera kring hallbar hetsutmaningar fran ett systemper spektiv kopplat till den egna yrkesrollen
7518/17
Sammanf.

Sammanfattning av asikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc




Bra med kursen (alla kommentarer)

? Jag har fatt mojligheten att diskutera om manga olika hllbarhetsaspekter i olika gruppkonstellationer. Vilket har varit

valdigt givande da Vi kommer fran olika akademisk och personlig bakgrund.

Grundupplagget pa canvas i de olika flikarna har varit bra, trots viss motsdgande information. Forstar att detta beror pa att ni

utvecklar kursen mellan tillfallena och det latt blir kvar delar fran tidigare upplaga!

yl som larare har varit snabba pd att svara pa eventuella frdgor via mail. Det har varit extra uppskattat d& kursen hallits pa
istans!

Tack for att jag har fatt annu mer verktyg for att féra och ta diskussioner i framtiden gallande hallbarhet.

? Bra innehall och breda nya kunskaper

? Bra information

? Bra med olika teman, bra forelasningar, bra med olika grupper.

? Det var givande att utvardera hur hallbara vissa I6sningar var, samt att fa se att framsteg sker da detta sallan lyfts upp i
media. Har fatt insikt inom mycket gallande hallbar utveckling.

? Det var varit flera olika &menen som har gatts igenom

? De flesta av forelasningarna har varit intressanta och tankevackande. Aven kurssidan har varit val utformad och latt att
navigera i (for det mesta).

? Amnet som s&dant &r viktigt. Att det finns en kurs som berér &mnet héjer medvetenheten.

? Det var bra att uppgifterna andrades efter att kritik framforts.

Tema 2 kandes givande och det var trevligt att instruktionerna var tydliga fér en gangs skull p& denna kurs.

? Vadligt lite tyvarr, den enda gangen jag kande att jag fick ut ndgot och inte var forvirrad eller frustrerad 6ver upplagget var
forstudien till tema 4. Utdver detta tycke jag att quiz var bra och man larde sig nastan mest genom dom. Dessutom att
lararen svarar pd kritik och andrar i kurssidan tycker jag ar valdigt bra!

Detta kan forbattras

? Jag tyckte det var fér manga delar pa varje tema sa det var svart att hinna med dem. Sedan tycker jag att man antingen
har samma grupp genom hela kursen eller att det alltid finns ett "start’-mote som ar schemalagt sd att man lattare kan fa
kontakt med sina gruppmedlemmar och man far veta direkt om det ar nagon eller n&gra i gruppen som inte kommer delta.
Det skulle ocksa vara bra da att om nagon blev sjalv s& skulle den kunna bli inplacerad i en grupp.

? En strukturell skillnad som jag tror skulle hjalpa bade er och elever skulle vara att géra varje tema till en modul med egna
HP i ladok. Detta skulle géra det valdigt mycket tydligare for studenterna, samt skulle det underlatta da om jag forstatt det
rétt att ni ska bérja ha G och VG pé alla teman.

Nagot som jag reflekterat mycket under forelasningarna och diskussioner med forelasare generellt i alla teman ar foljande:
* Ni anvander er alla av ett sprék som i manga fall kan upplevas som oinformerat och/eller i vissa fall ignorant. Detta
gallande heteronormativitet och reproduktiva rattigheter. Vilket i sammanhanget ar ytterst viktiga att prata om, men skulle
kunna skdtas snyggare.

* Nar det kommer till &mnen som ror bioteknik, s& upplever jag och andra som jag pratat med att ni inte har den senaste
informationen for att kunna ge bra belagg for om tekniker ar hallbara eller ej. Som jag forstatt det &r det inte ndgons
expertisomrade. Det skulle ha varit roligt om ni hade kunnat ta in en féreldsare som kan ge ett till perspektiv, da det kandes
véldigt homogent de som kom denna gang.

* Det ar jattebra att alla forelasare har egna standpunkter och kan argumentera for sin sak. Dock sa blir det problematiskt da
den egna &sikten far genomsyra hela teman och den asikter ar det som ses som det enda ratta. Om det &r nagot jag lart
mig under denna kurs, resterande av utbildningen och i livet ar det att inget relaterat till hallbarhet har en linjar och entydig
I6sning. Vi maste kunna se olika perspektiv och inte snda in pa vart eget spar!

? Lite forvirrande uppgifter innan man forstod helt

? Mycket att géra pa en och samma gang

? Jag tyckte det var en valdigt ensidig genomgang angaende svenskt skogsbruk, det hade varit uppskattat om man kunde
diskutera varfor det kommer sig att det inte har andrats, varfor det ar som det ar i nog laget.

? Det bor vara tydligt vad som ar obilgatoriskt och nar deadline for uppgifterna och seminarium ar och att det inte kan &ndras
efter att ndgon har lamnat in n&got pa uppgiften.

Det bor vara tydligt fran lararen om urkund kommer anvandas eller kinte sd att studenterna kan gora sitt basta pa
uppgifterna.

D& det kom 6verens i bérjan av kursen att den skulle vara pa eftermiddagen s& bor detta hallas genom hela kursen.

Det ar manga larare som har &sikter som ar extrema at olika hall och det kanns som att det blir mycket av lararnas
personliga asikter som kommer in nar de gar igeom ett amne.

Tank pa vilken tid ni lagger seminariumen da det inte ar rimligt att vi ska borja kl 7 pA morgonen for ett seminarium.

? Framst tycker jag att det bor kollas igenom alla mal tillhérande uppgifter da det forekom lite konflikter i vissa fall mellan de
mal som visades och det som stod i uppgiftsbeskrivningen.

Harnast tycker jag dven att de podng som ges ut pa uppgifter ar lite diffusa, speciellt utan forklaringar, exempelvis 11.85 av
15 mojliga. Det borde vara mdjligt att bara byta ut det till ett G, men oavsett, néar det ges poang likt dessa ar det viktigt for
studenten att f& en, om an liten, motivering om varfor.

? Mer tydlighet, battre kommunlkatlon

? Mer fokus. Fem teman med mIamnmgar gor att allt blir valdigt ytligt. Man hinner natt och jamnt forsta vad det ar som ska
lamnas in innan deadline kommer. Seminarierna har generellt gatt ut pa att ta narvaro.

Mer genomtankta uppgifter till Tema 1. Vissa av teknologierna ar val utvecklade och har en l&ng historia medan andra
teknologier ar helt nya och obeprévade. Valdigt olika férutsattningar for grupperna att genomféra arbetet pa ett bra sétt.
Kurslen har nu haft aktiviteter under alla veckans dagar och med tidigast starttid 07:00 och senast sluttid 17:00. Detta ar helt
orimligt.

Vissa veckor har haft en arbetsinsats l&ngt 6ver 50% med flera examinerande moment, ibland fran en dag till en annan.
Med tanke pa att specifikationerna av vad som férvantas av studenterna i vissa fall inte ens varit klara da uppgiften
paborjats framstar detta som ett skamt. Utvardera hur I&ng tid det tar fér en student utan erfarenhet av att analysera ett land
s& som det forvantats i Tema 4 att genomféra den uppgiften. Sarskilt for de lander med mindre 6ppenhet.

Genomarbeta specifikationerna innan kursen borjar. Specifikationen ska innehalla all information, som exempelvis deadline
(se Tema 5). Se till att Canvas anvands pa samma satt i alla teman.

Fundera péa vad kursens mal &r. Innehallet har kants véldigt spretigt.

Gor en genomgang av fakta som presenteras sa kursen inte motsager det som lars ut i programmen i vrigt.

? Tema 1: Gor tydligare instruktioner till foruppgiften, speciellt da allt fokus verkar ha legat pa en del ayv uppgiften.

Tema 3: Bor se over allt rorande detta tema. Att ha ett fokusomrade pa att samla in information (var s det presenterades
av ansvarig larare) pa hogstadieniva kandes som att ni dumforklarade oss studenter. Instruktionerna till seminariet bor aven




ses Over, konstig svenska dar fragestéllning visst var rubrik??

Tema 4: Seminarieuppgiften som presenterades pa hemsidan lat valdlgt bra och trevllg Det var daremot inte den uppgiften
som vi hade pa seminariet. Att byta uppgift for att lararen anser att "det hade varit kul" kanns inte professionellt och gjorde
det hela valdigt forwrrade for studenterna. Léraren bor dven lasa de fragor han skrivit innan seminariet, under hela tiden
frdgade han alla grupper "vem ska hjalpa er med detta?" men det var inte med pa frAgorna som gruppen skulle ga igenom
tidigare vilket gav att man fick hitta pa under tiden.

Tema 5: Kénns som att det ar extremt mycket som ska hinnas med under de sista veckorna pa kursen. Aven att en
kamratrespons ska ske bor finnas med i instruktionerna, inte bara dyka upp pa Canvas. Att ha en kamratrespons nar du
ska skriva utifrdn dig sjalv om 10 ar kanns obehagligt och utelamnande.

? Uppgifter ska vara tydligare beskrivningen maste 6verensstimma med betygsmatrisen, inte flytta datum eller &ndra pa
kraven dagar innan inlamning.

Tydligare beskrivning om vad som &r obligatoriskt och i framtiden mindre obligatoriska moment.

Larare borde félja de instruktioner som ges for semenarier och inte andra pa dom mitt i for att det "hade varit roligt" vilket
endast lamnar studenter f6rvirrade och uppgiften tappar direkt mening(semenarie 4).

Tydligare kommunikation angaende vilken niva en text ska vara pa.

FoOr hog arbetsmangd att ha tva uppgifter i veckan plus férelasningar &r inte helt rimligt i min mening.

Att uppgifter finns "gdmda" och inte visas innan man lamnat in andra uppgifter bér &ndras.

Att ha uppgifter vars uppgift enligt lararen ar att "lara studenter att leta information och bestamma vad som ska skrivas” ar
inte direkt motivationsgivande. Varfor gor vi detta arbete och varfor fokuserar inte uppgiften pa larande om malet? Att leta
information kan alla vid detta laget och &r inget som vi kommer till hutten for att lara oss(tema 3 forstudie).

Lararnas synpunkter p& kursens innehdll och genomférande

Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen

Ulfs sammanfattning — kommentarer och atgarder

Arbetsbelastning

? Flera studenter pekar pa stor arbetshelastning och flera examinerande delar under samma vecka. Forberedelse for
seminarium, seminarium och seminariereflektion férekommer under en tvaveckorsperlod Vi bor tanka pa detta, men ingen
konkret atgard Kursen méste ju folja kursplanen vad géller aktiviteter, larmal och examination

Kursorganisation

? Det bor finnas ett startmote for alla grupparbeten

? Kursen bor vara helt genomarbetad vid kursstart och andringar bér inte goras i uppgifter och bedémningsmatriser annat an
i mycket speciella situationer. Samtliga uppgifter bor ocksa laggas ut vid kursstart.

Kompetens

? En student skriver "N&r det kommer till &mnen som ror bioteknik, s upplever jag och andra som jag pratat med att ni inte
har den senaste informationen for att kunna ge bra belagg for om tekniker ar hallbara eller ej. Som jag forstatt det &r det inte
nagons expertisomrade”. Kursens utvecklingsgrupp slog tydligt fast att detta inte ar en teknik-kurs — ingen atgard.

? En student skriver "Jag tyckte det var en valdigt ensidig genomgang angdende svenskt skogsbruk”. Diskuteras med
ansvarig larare och i larargruppen

? En student skriver ” Det & manga larare som har aS|kter som &r extrema &t olika hall och det kanns som att det blir mycket
av lararnas personliga asikter som kommer in nar de gar igenom ett amne.” Diskuteras i larargruppen

Synpunkter pa enskilda teman

? Tema 1 omarbetas till kusen som gar lasperiod 3

? Tema 3 far genomgaende lagre bedémning fran studenterna, galler saval férelasningar, uppgifterna och maluppfyllelse —
bor ses dver, larmalet om indikatorer bor starkas .

? Tema 5: Kéanns som att det &r extremt mycket som ska hinnas med under de sista veckorna pé kursen. Aven att en
kamratrespons ska ske bor finnas med i instruktionerna, inte bara dyka upp pa& Canvas.

Bemdétande

? En student skriver "Ni anvander er alla av ett sprak som i manga fall kan upplevas som oinformerat och/eller i vissa fall
ignorant. Detta gallande heteronormativitet och reproduktiva rattigheter”. Larargruppen diskuterar vad detta kan innebara
och atgardar efter forstand.

? Det bor finnas en notering pa hemsidan att gjorda inlamningar kan "kéras genom” URKUND

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?
Ja, processen ar paborjad

Granskn.

Granskare larare (CAS-identitet)
ulho0001 [UIf Holmgren]

Granskare student (CAS-identitet)
ulho0001 [UIf Holmgren]

Granskare studieadministrator (CAS-identitet)
mafa0129 [Marika Falk]

Eventuella kommentarer pa granskningsprocessen

Ingen student anmalde sig som granskare trots minst tre pAminnelser / vadjanden. Satter darfér mig sjalv som
studentgranskare for att rapporten skall kunna publiceras i systemet
UIf Holmgren, kursansvarig




